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TRIBUNAL ORAL INCREMENTO EN S l MILLÓN LO QUE DEBERA PAGAR LA FISCALÍA Y El SENADOR ALEJANDRO NAVARRO 
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Caso Jardúa: aumentan montos de las 
costas para querellantes por objetarlas 
Defensores de la 
alcaldesa de San Fabián 
de Alico y su equipo 
acusado de acarreo 
electoral dijeron que 
la decisión judicial era 
"inédita" en nuestra 
jurisdicción. 
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Como un hecho inédito calif]. 
caron losabogadosdef'ensorcs 

Rodrigo Veral.aroay Ricardo Robles, 
represenrantes de la alcaldesa de San 
Fabián deAlico, LorcnaJardlla, y 
de parte de su equipo municipaJ, 
el que el Tribunal Oral en lo Penal 
(TOP) de Chillán aumentara en un 
Sl millón el pago de las costas fijadas 
en una audiencia previa en contrá 
del Ministerio Público y del se1t.1dor 
del MAS Alejandro Navarro, quie· 
nes inici:a.n:m una causa encomrade 
Jardúa acusándola de infracción a 
la ley electoral. 

Trasserabsueltaporunanimidad 
por el TOP, este mismo t ribunal 
condenó a los querellantes (en esa 
instancia también esrnb.1 ladirigenta 
vecinal Eulalia Salinas) a pagar en 
total $54 millones a los afectados, 
por lo que consideraron un litigio 
legal " sinjustificaciónt'. 

L3 estrategia de la Fiscalía local 
fue recurrir de nulidad en la Corte 
de Apelaciones de Chillán, entidad 
que no solo no acogió la soJicitud 
de realizar de nuevo eljuicio,sino 
que los condenó a pagar SI millón 
a cada qucr<:llante por solicitar 
esa audicnciá en el Tribunal de 
Alzada. 

Luego se opcó por objetar la 
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La alcaldesa y los otros tres acusados recibirán cerca des IS millones cada uno. 

15 
MILLONES 

de pesos esel monto aproximado que recibirán la alcaldesa de San Fabi~n 
y otros tres acusados en costas por el juicio en su contra del cual quedaron 

absueltos. 

condena por las costas de la cau­
sa, solicitando al TOP que solo se 
les condenara por los montos que 
fija como honorarios el Colegio de 

Abogados (cerc.a de $4 ntillones 
cada uno). 

Pero esta so1icitud no solo fue 
rechazada por el Tribunal Oral en 

lo Penal, sino que además, porsoli· 
citar esa audiencia de objeciones, 
Je.s cobraron las costas, es decir $1 
millón más a c-adauno, por lo que los 
afectados recibirán S250 mil pesos 
más de lo ya sentenciado. 

"Ya son $59 millones los que 
se deberáll pagar> por costas del 
incidente,porcostas del recurso y 
ahora, otra más por"costasde inci­
dente", esto es algo que al menos 
yo, nunca había visto", explicó a LA 
DISCUSIÓN el abogado Rodrigo 
Ver:l lA.ma. 


